,JOT S JOL!” - HELYES CELOK, ALKALMATLAN MEGOLDASOK A
CSELEKVOKEPESSEG TERVEZETT SZABALYOZASABAN

A cselekvoképesség szabalyozésa a polgari jognak az a terlilete, amelynek az egész
jogrendszerre kihat6 jelentdsége van. Ez hatarozza meg ugyanis, hogy az altaldnos, egyenld és
feltétlen jogképességgel rendelkezé ember milyen feltételekkel tehet — személyi és vagyoni
jogkovetkezmények kivaltasara szolgald — jognyilatkozatot. A jognyilatkozat nem mads, mint
az tgyleti akarat kifejezése bizonyos joghatds elérése érdekében. Egy vagy tobb
jognyilatkozatbdl all 0ssze a jogiigylet, amelyhez a jog éppen azért fiizi a célzott joghatas
bealltat, mert a nyilatkozatban (nyilatkozatokban) kifejezésre jutd szandék (akarat) erre

iranyult.'

A cselekvOképesség az embernek az a képessége, hogy a maga nevében, sajat személyében
érvényes jogligyletet kothet, masképp fogalmazva sajat cselekményeivel jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhat. A jog feltételezi, hogy minden nagykort személy képes sajat
érdekeit felismerni, ennek megfeleld akaratot kialakitani és azt (kétséget kizaré modon)
kinyilvanitani. A megfelel6 akarat kialakitasdba beleértend6 az is, hogy képes nyilatkozatanak
jogkovetkezményeit atlatni, amelyeket viselnie kell. Ez a jogiigyletek tételére vald
alkalmassag, mas szavakkal az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képesség. Hogy a
jognyilatkozat tételekor ez a belatasi képesség fennall-e vagy sem, ténykérdes: a
cselekviképesség elismerése vagy el nem ismerése ennek a tényhelyzetnek a jogi mindsitése.
Az altalanos szabaly — természetesen — a cselekvoképesség elismerése: cselekvoképesnek kell
tekinteni minden embert, akinek cselekvOképességét a torvény nem korlatozza vagy zarja ki.
A (teljes) cselekviképesség el nem ismerése kivételes: a jogintézmény lényegébdl adoddan
csak akkor keriilhet rd sor, ha az érintett személynek a belatisi képessége a jogiigylet
megkotésekor hianyzik vagy csokkent. Ezekben az esetekben ugyanis a jog nem ismerheti el
Ot teljesen cselekvoképesnek, mert ezaltal érdekeivel, akaratdval ellentétes cselekvésekre,
olyan jogkovetkezmények viselésére kényszeritené, amelyeknek a felismerésére sajat maga
képtelen volt. Ugyanakkor a forgalom biztonsdga is megkivanja, hogy ne csak az érintett

személy, hanem a vele jogi kapcsolatba 1épdk is tisztdban legyenek partneriik belatasi

! Szladits Kdroly: A magyar maganjog vazlata. Grill, 1937. 127. old.



képességének meglétével vagy fogyatékossagaval, ezért sziikséges a cselekvOoképesség mint

jogi mindsités pontos €s vildgos szabalyozasa.

A belatasi képesség hidnyanak vagy korlatozottsagnak oka lehet az életkor (kiskorusag), vagy
— ettdl fliggetlentil is - bizonyos mentalis képességek hidnya. Az utdbbinak a 14.¢letéviiket
betoltott személyeknél van relevancidja. A mentalis képességek zavarai koziil az értelmi- €s a
pszichoszocidlis fogyatékossag (régebbi kifejezéssel pszichiatriai vagy elmebetegség), a
szenvedélybetegség ¢és az iddskori demencia lehet kihatdssal a cselekvOképességre. A
szabalyozas szempontjabol fontos megkiilonboztetniink az ezekben szenvedd mentélis
sérilteket mas fogyatékosoktdl: a mozgasszervi, latds, halldsszervi valamint mas, kelld
értelmi képességgel rendelkezé és pusztian a kommunikéciojukban korlatozott személyekté]?.
Mig az utdbbiaknal elsésorban a jognyilatkozat kinyilvanitisa igényel az éltalanostol eltérd
szabalyokat (pl. szigoribb alakisagot a szerzOdések megkotésénél, végakarat kifejezésénél,
jeltolmacs igénybevételét hatosagi eljarasokban), az értelmi képességeikben korlatozottak
alapvetden mas jellegii segitségre szorulnak: arra, hogy egy masik személlyel egyiitt tegyenek
vagy egy masik — az érdekiiket és akaratukat felismerd és kifejezésre juttatni tud6 — személy
tegyen helyettiik jognyilatkozatot. Tekintettel arra, hogy a jognyilatkozat tételének ilyen
korlatozasa, illetve elvonasa az egyén cselekvési autonémidjaba vald sulyos beavatkozas,
alapvetd alkotmanyos jogokat érint, annak torvényen kell alapulnia és a ,,sziikségesség-
ardnyossag” mezejében kell mozognia®. Fontos tovabba, hogy az egyén megfosztasa a
teljeskorti onrendelkezéstdl erre hivatott szerv (birdsag) szabalyozott eljardsdban torténjék €s
az a személy, aki hatalmat kap a mas személy életével kapcsolatos dontésekre, e

tevékenységében hatosagi felligyelet (gyamhivatal) alatt alljon.

A cselekviképesség szabalyozasa a hatalyos Ptk.-ban

A cselekvOképesség Ptk.-beli szabalyozasaban indokolt éles cezrat vonni a 2001 el6tti €s

utani allapot kozott. Az eredeti Ptk. (1959. évi IV. torvény) 1ényeges valtoztatas nélkiil vette

2 A fogyatékos személy jogi meghatarozasara 1d. a fogyatékos személyek jogallasardl és esélyegyenlségiik
biztositasarol szold 1998. évi XX VI. torvény (Fot.) 4.§ a) pontjat

* E kovetelményeket hangsulyozza az Alkotmanybirosag 36/2000 (X. 27.) AB hatirozata, ramutatva a
gondnoksag ala helyezés garancialis jelentdségére a nem teljesen cselekvoképes betegek jogaival kapcsolatban



at az 1952. évi 23. tvr.* anyagi jogi tartalm rendelkezéseit, tehat az ezredfordulén egy
csaknem Otven éves — €s a fél évszazaddal korabbi szemléletet tiikr6z6 — joganyag alapjan
kellett a jogalkalmazoknak dolgozniuk. Ezeknek a szabalyoknak a korszeriitlenségét,
merevségét a jogirodalom okkal biralta:’ ramutatott a szabalyozis rugalmatlansagara,
nevezetesen arra, hogy a gondnoksag ala helyezési perben a birésag mozgastere csak annak —
altalanossagban torténd — megallapitasara szoritkozhatott, hogy az ¢érintett személy
cselekvOképessége korlatozott-e vagy teljesen hidnyzik, ha valasztott, a torvény hatarozta
meg, hogy mely nyilatkozatokat tehet meg a gondnoksag ald helyezett 6nalldan, melyeket a
torvényes képviseldje, egyéniesitésre tehat nem volt lehetdség. Kifogasoltdk, hogy a
jogkovetkezményeket illetéen gyakorlatilag nagyon csekély volt a kiilonbség a
cselekvOképességet korlatozd ¢és kizaré gondnoksidg jogkdvetkezményei kozott: a
korlatozottan cselekvdképes, ugyaniigy mint a cselekvéképtelen — a térvényben felsorolt négy
esetkor kivételével (a munkaval szerzett keresménnyel valé rendelkezés, a torvényben
meghatarozott személyes jognyilatkozat pl. hazassagkotés, kozvégrendelet tétele,
szerzOdéskotés, amellyel az érintett kizardlag eldnyt szerez, mindennapi életben eléfordulo
kisebb jelentdségli szerzddések) - csak jogi képviseldje utjan tehetett jognyilatkozatot.
Réadasul az itélet véglegesen, de legaldbbis hosszu idére meggatolta a gondnokolt 6nallo
jognyilatkozat tételi lehetdségét; nem keriilhetett sor kotelezden annak id6szakos
megvizsgalasara, fennall-e még a gondnoksag ala helyezést indokoltta tévo allapot, az arra
jogosultak — iddbeli kotelezettség nélkiil — csak a gondnoksag ald helyezés megsziintetése
irant indithattak pert. Osszemosédtak az életkor (kiskortisag), illetve a mentalis allapot miatt
korlatozott cselekvoképesség, illetve cselekvoképtelenség jogkovetkezményeire vonatkozd
szabalyok, noha a két esetkorbe tartozd természetes személyek jogi helyzete (tobbséglikben

szlloi feliigyelet alatt allnak vagy gondnokuk van) szamottevéen kiillonbozik.

Id6kozben a nemzetkozi jogi kornyezet is megvaltozott. A nyugat-eurdpai orszagok koziil
tobb fogadott el Uj szabalyozast (pl. Németorszag, Hollandia), jelentés reformokat
végrehajtva, amelyek a gondnoksidg ala helyezés visszaszoritdsdra és a nem teljesen
cselekvoképesek onrendelkezési joganak erdsitésére iranyultak. Az alapgondolat az volt, hogy

a cselekvOképesség korlatozottsdga és a gondnoksag ald helyezés ne essen automatikusan

41952. évi 23. torvényerejii rendelet a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény
hatalyba lépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog egyes kérdéseirdl

> Désa Agnes: A nem teljesen cselekvBképes személyek jogai: rugalmasabb szabélyozas felé. Fundamentum,
2000/2. szam 83. és skk. old.) Legujabb irodalmunkban Gyérdk Katalin elemzi ezt a korszakot azonos
kovetkeztetésekkel ,,A gondnoksag ala helyezési eljaras fejlodése Magyarorszagon 1945-t61 2001-ig” c.
tanulmanyaban — [ustum Aequum Salutare IV.2008/2. 135. és skk. old.



egybe, az utdbbi csak annyira korlatozza az érintettet ligyei gyakorlasaban, amennyire —
allapotanak fiiggvényében — feltétleniil sziikséges.® Az 1990-es évek végére nemzetkozi
dokumentum is sziiletett: az Europa Tanidcs R. (99) 4 sz. Ajanlasa a cselekviképtelen
nagykoruak jogi védelmérol, amely a nemzetkdzi fejlodés fésodraban haladva fektetett le
Iényeges alapelveket a cselekvOképességet érintd gondnoksagra vonatkozdan, ugy mint az
egyén dontési képességének megfeleld biztositdsa, a sziikségesség ¢€s szubszidiaritas,
aranyossag, az érintett személy kivansagainak tiszteletben tartdsa, amelyekre a tagdllamoknak

a jogi kornyezet kialakitisanal figyelemmel kell lenniiik.’

A vazolt irdnyvonalba illeszkedett bele a cselekvOképességgel, gondnoksaggal Osszefiiggd
egyes torvények modositasarol sz6l6 2001. évi XV. torvény, amely teljesen ujraszabalyozta a
Ptk.-nak ,,A cselekvOképesség” cimet viseld fejezetét. A 2001. november 1. napjan hatalyba
Iépett szabdlyozas — az ET Ajanlasra tdimaszkodva — az érintettek autondmiajat a kordbbinal
jobban szem el6tt tartd, differencidlt rendszert vezetett be annak érdekében, hogy az érintettek
személyi szabadsaga, dontési autondémidja csak a legsziikségesebb mértékben legyen
korlatozva. Mindenek el6tt szétvalasztotta a kiskoruakra és a nagykoruakra vonatkozo
rendelkezéseket. Az utdbbiaknal abbol indult ki, hogy a cselekvéképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezés - a feltételek fennalldsa esetén - csak azokon a teriileteken
érvényesiiljon, ahol az érintett személy védelme érdekében az feltétleniil sziikséges: ezért
lehetéséget adott a birdsdgnak a cselekvoképesség bizonyos {ligycsoportokban valo
korlatozasara, az ligycsoportokra — nem taxativ — felsorolast adott (Ptk. 14.§ (6) bek.).
Emellett megmaradt az altalanos jellegli gondnoksag ald helyezés lehetdsége is. A torvény
bevezette a gondnoksag ala helyezés kotelezd feliilvizsgalatat, amelynek iddpontjarol a
birdsdgnak a gondnoksag ald helyezést elrendeld itéletében rendelkeznie kell, s az nem lehet
késébbi, mint az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6t év; ez alol egyediili kivétel, ha a
cselekvOképességet kizar6 gondnoksadg ald helyezett belatasi képességének hianya
,veéglegesnek™ tekinthetd (err6l az orvosszakértonek a véleményében nyilatkoznia kell).
Lényegesen modosultak a gondnoksag ala helyezés jogkovetkezményei: a cselekvoképességet
korlatoz6 gondnoksag ald helyezett 6nalloan dont azokban az iligyekben is, amelyeket a
gondnoksag ald helyezés érintett azzal, hogy nyilatkozata érvényességéhez a gondnoka

jovahagyasa sziikséges (Ptk. 14/B.§ (1) bek.), mig a cselekvOképességet kizard gondnoksag

% Elsésorban a német jog alapjan mutatja be a fejlédést Désa: i.m. 85.0ld. Az emlitett orszagokhoz késébb
Ausztria és az Egyesiilt Kiralysag is felsorakozott.
7 Az Ajanlas teljes szovegét magyarul kozli a Fundamentum 2000/2. szam 103. és skk. old.



ala helyezett nevében gondnoka jar el ugyan, de a vélemény nyilvanitasra képes gondnokolt
kéréseit — pl. a tartozkodasi helyére vonatkozdan - meg kell hallgatnia és a lehetdségekhez
képest figyelembe kell vennie (Ptk. 15/A. § (1) bek.). A gondnoksag ald helyezettek
érdekében jelentdsen valtoztak a gondnok kirendelésére, tevékenységére vonatkozo eldirasok
(pl. az érintett kivansaganak szem el6tt tartdsa a gondnok rendelésnél), eljarasi és technikai
szabalyok (pl. a gyamhatosag sziik hataridon beliili perinditasi kotelezettsége ideiglenes
gondnokrendelés esetén, zarlat elrendelési joga, gondnokoltak névjegyzékérdl orszagos
szamitégépes nyilvantartas bevezetése, s nem utolsésorban a Pp. gondnoksagi perekre
vonatkoz6 fejezetének teljes ujraszabalyozasa — ebben elvi jelentdségi a targyalas kitlizésével
egyidejiileg kotelezd tligygondnok rendelés, az alperes személyes meghallgatdsanak,
igazsagiigyi elmeorvos szakvélemény beszerzésének csak egészen kivételes mellézhetdsége —
jegyezziik meg: ezek az elvek birdi gyakorlatban mar hosszabb ideje érvényesiiltek). Nem
modosultak ugyanakkor a cselekvOképességet érinté gondnoksag ald helyezés feltételei, csak
korszeribb megfogalmazast kaptak (Ptk. 14. § (4) bek., 15.§ (4) bek.), nem valtozott a
korlatozottan cselekvoképes személynek a gondnoka hozzajarulasa nélkiil kothetd tigyletek
(Ptk. 14/B.§ (2) bek.), a cselekvOképtelen altal érvényesen megkdthetd, tomegesen eléfordulo
csekély jelentoségli ligyletek (Ptk. 15/A.§ (2) bek.), a gyamhatdsagi jovahagyashoz kotott
igyletek kore (16.§ (1) bek.), a gondnoksadg nélkiil cselekvoképtelenekre vonatkozo
szabalyozas (17.§), valamint az, hogy a birosdg altal gondnoksdg ala helyezett személy

részére a gondnokot a gydmhatdsag rendeli ki.

A birdi gyakorlat szemléletvaltasa a 2001. évi XV. torvény hatalybalépését kovetéen

Az 1j rendelkezésekben rejld lehetdség: a rugalmas, egyénre szabott, csak a sziikséges
mértékre korlatozott gondnoksag ald helyezés a biroi gyakorlatban nehézkesen — jelentds
faziskéséssel — realizalodott. Ennek egyik oka éppen az a cezuraszerli valtozas volt, amely a
fél évszdzada gyakorlatilag véltozatlan szabalyozasban 2001-ben bekovetkezett. A korabbi
tartoztak, az érintett személyes meghallgatasa, néhany, a kornyezetében €16 személy tanukénti
kihallgatasa, valamint az orvosszakértéi vélemény alapjan eldonthetdé volt: indokolt-e a
gondnoksdg ald helyezés vagy sem (Miutan a keresetlevelet elzetesen beszerzett
szakvélemény alapjan altaldban a gyamhatdsag inditotta meg, az esetek tobbségében indokolt

volt). Az, hogy a cselekvoképesség korlatozottsaga még nem feltétleniil ad okot gondnoksag



ald helyezésre, illetve mit jelent az ligycsoportokban vald korlatozds, a birdk szamara
ujdonsagot jelentett. A helyes gyakorlat kialakitdsa érdekében tobb megyei birosag polgari
kollégiuma tartott iilést. Az egyik kollégiumi iilésre késziilt eldterjesztés (amely iilésen jelen
sorok irdja részt vett) 2003-ban megéllapitotta, hogy ,,az eljardsi szabalyok valtozasat a
bir6ésagok tobbnyire kovetik. Az anyagi jogszabalyok alkalmazdsa soran viszont a bir6sag
intézkedései nem kelléen rugalmasak: a gyakorlatban az ardnyossag alkotmanyos elve nem
érvényesiil és a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ald helyezés esetén a gondnokoltak
dontési autonomidjanak védelmét szolgald, iigycsoportonkénti korlatozas nem honosodott
meg.” Problémaként mertilt fel, hogy a valtas az igazsagiigyi orvosszakértoknek is nehézséget
okozott: tobb szakértéi vélemény kifejtette, hogy nem tudja a belatasi képesség

korlatozottsagat a torvényben meghatarozott kategéridk szerint értelmezni.

Az évtized kozepére azonban a gondnoksagi perek gyakorlata egyre inkabb olyan az irdnyba
mozdult el, ahogyan azt a torvényhozd 2001-ben — vélhetéen - elképzelte. Egyrészt
kifejezésre jutott, hogy a belatasi képesség fogyatékossaga még nem feltétleniil vonja maga
utdn a gondnoksdg ald helyezés sziikségességét, masrészt széles korben elterjedt a
cselekvOképesség tigycsoportokban vald korlatozésa. A LegfelsObb Birdsag is tobb eseti
dontésében, illetve elvi hatarozataban erdsitette meg ezt a gyakorlatot. Elvi €llel kimondta,
hogy ,,a cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag elrendelésének két ok egyiittes fennallasa
szlikséges: egyrészt az alperes karosodott egészségi allapotanak ténye, masrészt az, hogy ez
az allapot a belatasi képességére olyan kihatassal legyen, ami az alapjogként védett személyes
dontési autondmiajanak korlatozasat indokolja; mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki a
gondnoksag ald helyezést kéri.” Ennek hianydban a kereset elutasitasdnak van helye (BH
2006/2.46). Az EBH 2007/1.1597. szamu hatarozat szerint ,,cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezés esetén annak megallapitasa, hogy mely tigycsoportok tekintetében
szlikséges a gondnoksag ald helyezés nem orvosszakértéi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a
bizonyitasi eljaras alapjan kizarolag a birdsdg donthet.” Az indokolas ramutat, hogy ,,a
szekértdi vélemény ugyanis csak a betegség fennallasat, annak sulyossagat, illetve jellegét
igazolhatja. Ez azonban nem teszi feltétleniil sziikségessé a cselekvoképesség korlatozasat
(kizarasat) eredményezd gondnoksag ald helyezést és kiillondsen nem dontheti el azt a kérdést,
hogy mely jogteriileteken indokolt a korlatozas és mely jogteriileteken nem.....Helyesen, a
jogszabalyokkal 6sszhangban dontétt a[z alsébb foku] birdsag arrdl, hogy az alperesnek az
tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a bentlakdsos szocialis intézetben torténd

elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok, valamint az egészségligyi ellatassal Osszefiiggd



jogok gyakorlasa terén nagymértékben csokkent, ezért 6t [csupan] e teriileteken indokolt €s
sziikséges cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag ald helyezni.,” A gyakorlatban
érvényesiil az a térvényhozoi elképzelés is, hogy az tigycsoportok Ptk.-beli felsoroldsa nem
taxativ: a BH 2008/1.11. szamon kozzétett eseti hatirozat leszdgezi, hogy ,.a
cselekvOképesség nemcsak a torvényben felsorolt ligycsoportokban, hanem mas teriileten, igy
pl. a peres eljarasok inditdsa tekintetében is korlatozhatd, ha az érintett személy belatasi
képessége e vonatkozdsban tartésan vagy iddszakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent.” Nemrégiben pedig a Legfelsobb Birosag arra mutatott r4, hogy a birdsdgnak
mindig konkrétan meg kell indokolnia,hogy az adott iigycsoportban miért sziikséges a

gondnoksag ala helyezés (BH 2008/10.265.).

A fenti, rovid torténeti attekintésbol — ugy vélem — kitlinik, hogy: 1) a 2001. évi XV. térvény
alapjaban véve a nemzetkozi elvarasoknak megfelelden szabalyozta ijra a cselekvOképességet
a Ptk.-ban, 2) a bir6i gyakorlat ennek alkalmazasa soran alapvetéen jo uton halad, az uj
jogintézmények egyre inkabb az itélkezés részévé valnak. A helyes tendenciat alatamasztja az
Uj Polgari Torvénykonyvnek az 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatdrozattal elfogadott Koncepcidja
¢s Tematikdja. Az 0Ot ¢év szakértdi munkdjaval kidolgozott ¢és a Kodifikacios
SzerkesztObizottsag altal jovahagyott anyag leszogezi, hogy ,,az emberre mint jogalanyra
vonatkozo szabalyozas lényeges valtoztatdsara nincs sziikség”.® Az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium internetes honlapjan 2007 nyaran kozzétett Tervezet’ ennek megfeleléen kisebb
valtoztatasokkal még a hatalyos szabalyozast vette at. Valtoztatds igénye csupan abban mertilt
fel, hogy a bir6oi itéletben foszabaly legyen a cselekvoképesség meghatarozott
iigycsoportokban vald részleges korlatozasa €s csak kivételes, indokolt esetben keriilhessen
sor altalanos korlatozasra, boviiljon a korlatozottan cselekvOképes ember személyes jellegii
jognyilatkozatainak kore, valamint a megfeleld képesitési feltételekkel rendelkezd személyt
foglalkoztato civil szervezetek is jelolhessenek gondnokot. Az 0j Polgari Torvénykdnyv 2008
tavaszan konyv alakban megjelentetett Szakértéi Javaslata'® is lényegében a hatalyos
szabalyozassal egyezik meg, kicsit feszesebbre szabva annak rendszerét (pl. dsszevonta a
kiskorusdgon illetve a belatdsi képesség fogyatékossagan alapuld  korlatozott
cselekvOképesség normait, csupan ott téve kiillonbséget a kettd kozott, ahol az feltétleniil

indokolt) ¢és mellézve az iligycsoportok példalozo felsorolasat, teljesen a birdi eseti

¥ Kozzétéve a Magyar Kozlony 2008.évi kiilonszamaban, az idézett mondatot 1d. 26.0ld.

? http://irm.gov.hu — ez a véltozat ma mér nem talalhat6 a honlapon, a kozlés a szerzé személyes feljegyzésén
alapul

' Vékds Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az j Polgari Torvénykéonyv tervezetéhez. Complex, 2008.


http://irm.gov.hu/

mérlegelésére bizva, hogy adott esetben mely teriileteken latja indokoltnak a gondnoksag alé

helyezést.

A cselekviképesség szabalyozasa az uj Ptk. kormanyjavaslatiaban'!

A fentiek tiikrében meghdokkentének tlinik, hogy az 1) Polgari Torvénykonyv
Kormanyjavaslatdnak (a tovabbiakban: Javaslat) cselekvoképességre vonatkozo szabalyozasa
alapjaiban szakitani kivan a hatdlyos Ptk. rendszerével. A cselekvéképesség teljes
ujraszabalyozasat a Javaslat olyan, ,,merész Gtletei” koz¢ sorolja Vékas Lajos, a Kodifikéacios
Fobizottsag elndke, ,,amelyek sem a koncepciondlis alakitds fazisdban, sem a korabbi
vitatervezet szakmai targyaldsa sordn nem mertiltek fel, és gyakorlati alkalmazhatosaguk tobb
vonatkozasban is komoly kételyeket tamaszt.”'> A Javaslat koncepcionalis ujdonsagai: 1) a
cselekvOképességet kizard gondnoksag intézményének eltorlése, 2) a cselekvOképességet
korlatozd gondnoksagnak minden esetben kizardlag meghatarozott iigycsoportokban vald
elrendelhetdsége (a cselekvOképességet altaldnos jelleggel ¢érintd gondnoksag ezzel
megsziinne), 3) a gondnoksag ala helyezés mellett Uj jogintézmények: az eldzetes
jognyilatkozat és a tamogatott dontéshozatal bevezetése. A szabalyozas {6 elve tehat, hogy 14.
¢letévét betoltott személyt altalanos jelleggel ne lehessen sem cselekvoképtelennek, sem
korlatozottan cselekvoképesnek tekinteni, a cselekvoképesség korlatozdsara mindig csak
egyes iligyekben vagy iligycsoportokban keriilhessen sor, tovabba rendelkezésre alljanak olyan
eszk6zok, amelyek a cselekvoképesség érintése nélkiil nyujtanak segitséget az arra
raszoruloknak. Ebbdl kiindulva a Javaslat a cselekvoképesség altalanos szabalyai (Masodik
Koényv 2. Cim 1. fejezet), valamint a kiskoriisdg miatti korlatozott cselekvéképesség és
cselekvoképtelenség (I1. fejezet) utan a nagykort személy dontéshozatalanak segitésérdl (I11.
fejezet) rendelkezik. A dontéshozatalt segitd jogintézmények: a) az eldzetes jognyilatkozat, b)
a tamogatott dontéshozatal, amelyek a cselekvoképességet nem ¢érintik, valamint c) a

cselekviképességet korlatozo gondnoksag.

" Ld. a T/5949. sz. torvényjavaslatot, amely indokolassal egyiitt hozzaférhetd az Orszaggyiilés honlapjan:
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p ckl=38&p izon=5949. Ennek kritikaja soran a
szerz6 felhasznalta Makai Katalin legfelsobb birdsagi bironak és Pomeisl Andras birosagi titkarnak a Legfelsébb
Birosag észrevételeinek kialakitasahoz késziilt feljegyzéseit.

1> Vékds Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az Gij Ptk. kormanyjavaslatahoz. Magyar Jog 2008/9. szam



http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=5949

A szabélyozas elvi hibéai

A cselekvOképességet érintd €és nem érintd jogintézményeknek egy fejezetben vald
Osszekeverése jogszabaly-szerkesztési szempontbol eleve problematikus. Stilyosabb elvi hiba
azonban annak feltételezése, hogy minden nagykoru személy — ha segitséggel is — képes
jogilag értékelhetd illetve értékelendd dontések meghozatalara. Ez a kiindulasi alap ugyanis
egyoldalt, és nem veszi figyelembe azt, hogy a belatasi képesség megléte vagy hidnya —
ahogyan azt a bevezetOben emlitettiik — ténykérdés, a cselekvdképesség elismerése vagy el
nem ismerése ennek jogi konzekvencidja. A belatasi képesség hidnya, illetve korlatozott volta
esetére rendelt jogintézmények célja a belatasi képességgel nem, vagy csak korlatozottan
rendelkezd személyek védelme jognyilatkozataik altaluk be nem lathato, hatranyos
kovetkezményeitdl. Ennek legfobb polgari jogi eszkdze jognyilatkozataik érvénytelenné
(semmiss¢) nyilvanitasa, illetdleg harmadik személy és/vagy hatosag jovahagyasatol fiiggd
érvényessége. A harmadik személy (hatdsag) jogkorét a korlatozottan cselekvéképes vagy
cselekvOképtelen személy érdeke illetve feltehetd akarata hatarolja be. Minél nagyobb
mértékl a belatasi képesség hianya, anndl szélesebben érvényesiil ez a jogkor, illetve minél
inkdbb megvan a belatas, anndl inkabb hattérbe szorul, és az érintett személy nyilatkozata
kertil eldtérbe. Ezért rendelkezik Gigy a hatalyos Ptk., hogy mig a cselekvOképtelen személy
jognyilatkozata — fOszabalyként - semmis, és helyette — véleménye megfeleld figyelembe
vételével - gondnoka tesz nyilatkozatot, addig a korlatozottan cselekvOképes maga tesz
jognyilatkozatot, és a gondnok jogkore elsddlegesen e nyilatkozatok feliilbiralatara terjed ki
(nem szamitva most azt az esetet, amikor a cselekvOképességét visszanyert személy maga

dont fliggo jognyilatkozata érvényességérol).

A jognyilatkozat érvénytelenné nyilvanitdsa komoly jogkovetkezmény, érinti pl. a
cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvOképes személy szerz6dd partnerét, akinek
tisztaban kell lennie azzal, hogy érvényes-¢ a jogiigylet, ami 1étrejott. A forgalom biztonsaga
azt koveteli meg, hogy jognyilatkozataiért mindenki felelds legyen, tehat az is, aki annak
jogkovetkezményeit nem vagy nem teljesen latja at. Az tehat, hogy a jog a fogyatékos belatasi
képességgel rendelkezé személyeket — a fogyatékossdg mértékétdl fiiggben — a
cselekvOképességet érintd gondnoksag intézményével korlatozza a jognyilatkozatok tételében,
illetve megtagadja toliik a joghatast, nem hatranyos megkiilonboztetés, hanem védelem annak
érdekében, hogy az ilyen embereknek egyenld esélyiik legyen a teljes belatasi képességgel

rendelkezd partneriikkel szemben.
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Ha a cselekvoképességet érintd gondnoksagnak ezt a védelmi céljat tartjuk szem el6tt és nem
a jogkorlatozast latjuk benne, rogton szembeoétlik, hogy a Javaslat védelmi rendszere — az 0j
jogintézmények ellenére — kevésbé hatékony mint a hatdlyos térvényé. Igaz, hogy bevezet Uj
jogintézményeket, azonban mind az eldzetes jognyilatkozat, mind a tAmogatott dontéshozatal
cselekvOképes személyeket érint. Az eldzetes jognyilatkozatot cselekvoképes nagykoru
személy teszi cselekvoképességének jovobeli korlatozdsa vagy ennek hidnyaban is belatasi
képessége csokkenése esetére, tdmogato ,,kinevezésére” (helyesen: kirendelésére) a mentalis
karosodasa miatt ,,valdsziniisithetéen™ (?) segitségre szoruld cselekvoképes nagykoru személy
részére keriilhet sor. A jognyilatkozatok megtételében a fentiekben vazolt polgari jogi
eszkozokkel (érvénytelenség, jovahagyastol fliggd érvényesség) védelemre szoruld személyek
lehetdségei viszont jelentdsen sziikiilnek. A Javaslat ugyanis azzal, hogy a belatasi képesség
tartdés, nagymértékli csokkenésének valamint dallandé jellegli teljes hidnyanak
jogkdvetkezményeit altalanossagban a cselekvoképességet korldtozé gondnoksag ald helyezés
keretei kozott szabalyozza, az — indoklasban egyébként hangoztatott — differencialas helyett
éppen a sematizmus iranydba mozdul el. A cselekvOképességet kizard6 gondnoksag ala
helyezés intézményének megsziinésével Osszemosddnak a nagykori korlatozottan
cselekvoképesekre és a cselekvoképtelenekre vonatkozo szabalyok. Ez megoldhatatlan
helyzetet teremt mindazokban az esetekben, amikor valakinek a belatasi képesség teljes €s
végleges hianya miatt lenne sziiksége jogvédelemre és pl. a perbeli cselekvoképesség

kategoriaja is alkalmazhatatlanné valna.

A sokszor hangoztatott ellenérvvel szemben, miszerint belatasi képességének teljes ¢€s
végleges hianya egy emberrél nem mondhato ki, két fontos koriilményt lehet felhozni. . Az
egyik: sajnos a birdi gyakorlatban eléfordulnak olyan tényéllasok, amikor ez az allapot
csaknem bizonyosan megéllapithat6. Ezek fleg az iddskori demencia teriiletére esnek. Az
egyik ligyben a birdsadg az érintett személyes meghallgatasa, tantivallomasok és igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy az id6s személy belatasi képessége
»szervi jellegli, agyi elvéltozas talajan kialakult szellemi leépiilése miatt tartdsan, teljes
mértékben hidnyzik; betegségének jellegére, korlefolyasara és életkorara tekintettel az
allapotaban jelentdés javulas nem varhat6”...”Az alperes sajat vagyoni- és jovedelmi
viszonyaival, a pénz vasarlo erejével nincs tisztaban, dnmaga ellatasara, 6nallo életvezetésre
nem képes, iddsek otthondban éI” (Legf. Bir. Pfv. II. 20.798/2007.). Egy masik ligy —
ugyancsak komplex bizonyitdson nyugvé — tényallasa szerint az alperes ,,idiilt téves

eszmékkel, érzékcsalodasokkal jellemezhetd tudathasadasos elmezavarban szenved, amely
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miatt az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan, teljes mértékben hianyzik™.
(Legf. Bir. Pfv. II. 20.345/2007.). Természetesen az ilyen allapot sem szabad, hogy a
koriilmények vizsgalata nélkiil, automatikusan vezessen a gondnoksag ald helyezéshez: a
bir6sag elutasitotta a keresetet, amikor a leépiilt személyiségli, elbutulasban szenvedd alperes
belatasi képessége orvosi szempontbol teljesen hianyzott, életvezetéséhez azonban csaladi
kornyezetében minden segitséget és tdmogatast megkapott és nem meriilt fel olyan jellegt
tigye, amely gondnoksag ald helyezését indokolta volna (BH 2007/12.404). A masik
koriilmény: a gondnoksag ald helyezés a hatdlyos jog szerint is kotelezd feliilvizsgélat ala
esik, sOt a cselekvOképesség kizarasa megsziintethetd, ha a gondnoksdg ala helyezett
allapotaban — a varakozéasokkal ellentétben — javulas all be. A cselekvoképességet kizaro
gondnoksag ald helyezés lehetoségének a kategorikus megsziintetése azonban egyet jelenthet
a belatasi képességgel nem rendelkez6é személy jogi ellehetetlenitésével. Ezt nem enyhiti sem
gondnoksag ald helyezés nélkiili cselekvoképtelen allapot) miatti semmisségét kimondo
rendelkezés, sem ,a kommunikaciora képtelen korlatozottan cselekvoképes személy”
jognyilatkozatara irdnyadd, egy-egy ligyre vagy iligycsoportra vonatkozo - a késdbbiekben

kifejtendSk szerint egyébként is nehezen alkalmazhat6 - szabélyozés.

A differencialas lehetOségét sziikiti, hogy a Javaslat nem ad lehetdséget a cselekvoképesség
altalanos korlatozaséara. Lattuk, hogy a hatdlyos Ptk. bir6i gyakorlata — 6rvendetes mddon — a
szlikségesség-aranyossag elvét kovetve, mindinkabb az {ligycsoportokra sziikitett korlatozas
felé hajlik. Ez azonban nem indokolja az altalanos jellegli korlatozas megsziintetését, sét —
nézetem szerint — éppen azt mutatja, hogy a 2001-es szabalyok a gyakorlatban jol
alkalmazhatoak. A Javaslat e vonatkozasban éppen azt nem veszi figyelembe, amibdl kiindul,
nevezetesen, hogy a belatasi képesség korlatozottsaganak mértéke nagyon egyéni. Az
egyéniesités megkovetelheti, hogy valaki csak sziik korben legyen korlatozott
jognyilatkozatok tételében, de azt is, hogy a térvényben felsorolt egyszeriibb eseteken kiviil
minden személyi és vagyoni jognyilatkozatdban jogi védelmet kapjon. A beldtdsi képesség
korlatozottsaga, mint tényhelyzet ugyanis szamos esetben nem sorolhatd be jogi kategoriak

szerint, igy indokolt lehet az érintett személy jognyilatkozatainak érvényességét

B A cselekvOképességet kizaro gondnoksag intézményének fenntartisa mellett érvel — a Legfelsébb Birdsag
Polgari Kollégiumanak véleményét is kifejezésre juttatva — Wellmann Gyorgy: Az 0j Polgari Toérvénykonyv
szakért6i javaslatinak méltatasa c. tanulmanyaban. Magyar Jog 2008/7. szadm 459. old. A Javaslattal azonos
nézeten van viszont Gado Gabor: Eltér6 és egyezo allaspontok az uj Ptk. elokészitése soran. Magyar Jog 2008/6.
386.0ld.



12

altalanossagban egy — az érdekét, akaratat ismerd és tiszteletben tartd6 — személy (gondnok)
jovahagyasahoz kotni. A Javaslat megoldasa ahhoz a — jogbiztonsag szempontjabol — karos
gyakorlati kovetkezményhez vezethet, hogy a birdsag kénytelen lesz — kelléen tag —
tigycsoportokat ,.kitalalni”, ha a gondnoksag ald helyezettet hatékony védelemben kivanja
részesiteni. (A Javaslat az ligycsoportokra egyébként — a Szakértdi Javaslattal egyezéen — még

példalozo felsorolast sem ad).

Az, ha megszlinik a cselekvOképességet kizard gondnoksag, illetve a cselekvoképességet
altalanos jelleggel korlatozo gondnoksag lehetdsége, az egész jogrendszerre kihat. A személyi
¢€s vagyoni joghatasokkal jar6 jognyilatkozatok kore olyan széles, hogy azokat még példaldzo
jelleggel sem lehet felsorolni. Ha a cselekvdképesség csak korlatozott lehet és az is mindig
csak ligycsoportokhoz kototten, 1ényegében akar a belatdsi képesség teljes hidnyaban
szenvedok tehetnek érvényes jognyilatkozatokat minden olyan korben, amelyekre a birdsag a
cselekvéképességet korlatozé itéletének meghozatalakor ,,nem gondolt”'*. Mindenkit
cselekvoképesnek kell ugyanis tekinteni, akinek cselekvOképességét a torvény nem korlatozza
vagy nem zarja ki. A belatdsi képesség eseti hidnya pedig utolag rendkiviil nehezen
bizonyithatd (kiilondsen, ha az illetd - pl. 6roklési szerzddés eltartottja - mar nem ¢l). Nem
szolva arrdl, hogy valamennyi jogszabalyban iigycsoporthoz kototten kell utalni a
cselekviképesség korlatozasara, ha a jogalkoté meg kivanja gatolni érvényes jognyilatkozat
tételének lehetdségét (pl. nem teheti meg a nyilatkozatot, akinek cselekvOképessége a
hazassagkotési, apai elismerd nyilatkozat, ingatlanokkal valé rendelkezés, végrendelkezés stb.
tekintetében korlatozott). Ezzel 0Osszefiiggésben megoldhatatlan problémakat okozhat a
csaladi  4llapot  valtozasaval  jard)  jognyilatkozatokndl, valamint a  perbeli
cselekvoképességnél, ahol korlatozott perbeli cselekvOképesség nem is létezik (vagy

cselekvOképes vagy cselekvoképtelen a fél a perben).

Az U] szabalyozas néhany gyakorlati probléméaja
A Javaslat puszta elolvasasat kovetden eldre lathatd gyakorlati problémék is meghaladjak egy
cikk kereteit. Az aldbbiakban ezért csak azokra a megoldasokra térek ki, amelyek

alkalmazhat6saga stlyos kételyeket vet fel.

14 A jogbiztonsag szempontjabol mar a 2001-es szabéalyozast megelézben egy ilyen helyzettél vott Désa: i.m.
88. old.
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Az elmult évtizedekben az emberi jogok eldtérbe keriilése és a fogyatékos ember jogainak
védelme vilagszerte nyilvanvalova tette, hogy sziikség van olyan 10j jogintézmények
bevezetésére, amelyek esélyt adnak arra, hogy a fogyatékos ember cselekvoképességének
korlatozasa elkeriilhetd legyen. Ilyen a Javaslatban is megjelené — Nyugat-Eurdpaban régebb
Ota ismert — el6zetes jognyilatkozat, valamint a tamogatott dontéshozatal. Mindkét
jogintézmény alkalmas arra, hogy szé€lesitse a nem teljes belatasi képességgel rendelkezok
onrendelkezései joganak lehetdségeit. (Mas kérdés, hogy ez — a mar kifejtettek szerint — nem

potolja a cselekvOképesség korlatozasan beliili kelld differencialas hianyat).

Az elozetes jognyilatkozatot a Javaslat (2:16-2:17.§§) szerint nagykora — é&s nyilvan
cselekvOképes — személy tehet cselekvOképességének korlatozasa vagy ennek hidnyaban is
belatasi képességének csokkenése esetére, a torvényben meghatarozott mindsitett alakisagok
mellett vagyoni és egyes személyi viszonyai ,rendezése” érdekében; a Javaslat ezekre
példalozo felsorolast ad (pl. kezdeményezheti vagy megtilthatja bentlakdsos szocidlis
intézményben vald elhelyezését, rendelkezhet ingd vagy ingatlan vagyontargyai, jovedelme
kezelésének modjardl; feltind, hogy a Javaslat még példalézva sem emliti a varhato
leggyakoribb esetet, az egészségiigyi beavatkozashoz valo eldzetes hozzajaruléast). Az eldzetes
jognyilatkozatot kiilon torvényben foglaltak szerint nyilvantartasba kell venni, annak hatalyba
1épésérol a birosag — ugyancsak kiilon torvényre utalt eljardsban — dont. Ez a kétszeres kiilon
torvényre hivatkozas eleve kétségeket tdmaszt a jogintézmény szabalyozasdval szemben,
hiszen az anyagi jogban kellene rendezni, hogy birdésag milyen feltételek fennalldsa esetén,
kinek a kérelmére és kivel szemben inditott eljardsban, milyen bizonyitas lefolytatasat
kovetden dont a hatalyba Iéptetésrol, tovabba egyaltalan mi lesz a hatarozatanak a tartalma
(mire és kit kotelez, mit allapit meg, milyen jogvaltozast hoz létre, kikre nézve hatalyos stb.):
Nem vilagos az sem, hogy mi a helyzet akkor, ha a mar korlatozottan cselekvéképessé valo
személy korabbi nyilatkozataval ellentétes jognyilatkozatot tesz (pl. szoban vagy egyszerii
maganokiratban kéri bentlakasos szocialis intézményben valo elhelyezését, amit az eldzetes
jognyilatkozatban megtiltott; vagyona kezelésének modjardl eltéréen rendelkezik). Az
elézetes jognyilatkozat visszavonasara €s modositdsara ugyanis a Javaslat az eldzetes
jognyilatkozat megtételére vonatkoz6 szabalyokat rendeli alkalmazni, nem téve kiilonbséget,
hogy a mddositasra a nyilatkozat hatalyba Iépése elott, vagy azt kdvetden kertilt sor; az el6bbi
esetben a visszavonds lehet alakszerlitlen, a modositisra azonban — a bizonyithatdsag
érdekében — indokolt a szigorti alakisag fenntartdsa. A hatalyba 1épést kovetden is lehetdvé

kell tenni a visszavonast illetve a modositast (ha a nyilatkozattevé nem cselekvoképtelen), de
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itt indokolt lehet azt hatdsagi (gyamhivatali) hozzajarulashoz kotni. Végiil rendelkezni kell a
visszavonas, illetve a modositas hatalyarol, a nyilvantartasba vételre tekintettel. Mindezt nem
pétolja a Javaslatnak az a rendelkezése, hogy a birdsag mely esetekben térhet el az eldzetes
jognyilatkozatban foglaltaktol, amelynek a megfogalmazisa meglehetdsen bonyolult és
bizonytalan (pl. a koriilményekben bekdvetkezett, elore nem lathato, 1ényeges ,,valtozas olyan
mértékli, hogy a koriilmények ismeretében az eldzetes jognyilatkozatot tevd nagykoru
személy feltehetéen érdemben eltéré nyilatkozatot tett volna”). A jogintézmény tehat a

Javaslatban meglehetdsen kidolgozatlan.

A tamogatott dontéshozatal (Javaslat 2:18-2:20.§) Iényege, hogy legyen olyan személy, aki a
jognyilatkozatok megtételénél segiti az enyhébb fokban fogyatékos beldtdsi képességii
személyt, anélkiil, hogy 6t gondnoksag ala kellene helyezni. Ez a személy a féllel bizalmi
viszonyban 1év6 vagy hivatdsos tdmogato, aki tanacsot ad, megfeleld tajékoztatassal latja el a
tamogatottat annak érdekében, hogy kell6 megfontoltsaggal tegyen jognyilatkozatot.
Tekintettel arra, hogy a tamogatonak igy alapvetd szerepe van a tamogatott jogiigyleti
akaratdnak kialakitdsdban, megfeleld garancidkat kell kiépiteni annak érdekében, hogy a
tdmogatd  kirendelése, mikodése soran ne keriiljon sor visszaélésre. Ennek
megakadalyozasara meglehetdsen kevés a Javaslatnak az a rendelkezése, hogy a birosag a
tamogatd kinevezésérdl az érintetteknek mindsitett alakisagu okiratba foglalt megéllapodasa,
vagy a bizalmi viszony fennalldsat tanusitd, személyesen tett, kz0s nyilatkozata alapjan
hataroz. (Mi garantalja, hogy a tdmogatasra szorulénak pont e nyilatkozata tekintetében nincs
sziiksége segitségre?). A tdmogatd személyek korébol kizartakra vonatkozo negativ felsorolas
sem képes dnmagaban minden visszaélést kisziirni. Egyrészt pozitiv modon eld kell irni, hogy
az lehet tdmogato, aki rendelkezik az tligyek viteléhez sziikséges altalanos ismeretekkel, és
feltételezhetd, hogy a tdmogatott személy érdekeit fogja képviselni, masrészt valédi dontési
jogot kell adni a hatosdgnak, hogy a tdmogatd személyérdl — e szempontok értékelésével

dontson (magyarul: ne legyen kétve feltétleniil az emlitett k6zos nyilatkozathoz).

Szandékosan hatdésagot és nem birdésagot irtam. A tdmogatd kirendelése (a Javaslat
helyteleniil hasznalja a munkajogba ill6 ,kinevezés” szot) ugyanis — a jogintézmény
Iényegénél fogva - a tdmogatott cselekvoképességét semmiben nem érinti. Ebben az esetben
pedig nem indokolt a kirendelés birdsagi hataskorbe telepitése, arra a gyamhatosagi eljaras is
elegendd lenne. Tovabb menve: alldspontom szerint az egész jogintézmény nem a polgari

jogba, hanem a gyamiigyi szabalyok korébe tartozna, hiszen nincs Osszefiiggésben — még a
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jovobeli lehetdséget tekintve sem, mint az eldzetes jognyilatkozat — a cselekvoképességgel,
hanem egyszerlien a csOkkent belatasi képességli személy segitése céljabol — a
cselekviképességet érintd gondnoksag ald helyezés elkeriilése érdekében alkalmazandd — jogi
eszkdz. A polgari jognak az emberre mint jogalanyra vonatkoz6 szabdlyai korébe a
jogképesség keletkezése, tartalma, megsziinése,valamint a cselekvoképesség (az ember
mennyiben tehet a sajat nevében érvényes jognyilatkozatot) tartozik. A jogintézmény
torvényes mitkodésének elegendd garancidja lehet a gyamhivatal hatdrozatanak birdi uton

valé megtamadhatosaga.

A Javaslatnak a tdmogatd jogaira vonatkozo rendelkezései is taptalajt jelentenek a
jogbizonytalansagnak. A 2:19.§ (2) bekezdése szerint a tdmogatd jogosult a tdmogatott
személy jognyilatkozatdnak megtételekor ,jelen lenni, kdzremiikddni, a nyilatkozattételt
elésegiteni”. A ,kézremiikodés” sz6 azonban tul tdg: a jognyilatkozat megtételében vald
részvételre (pl. a leirds, tanuzas is ide tartozik) utal, mig a tdmogatonak ennél sziikebb a
feladatkdre (tanacsadas, tajékoztatas). Indokolatlan tovabba, hogy a tamogato sajat nevében is
megtamadhassa a l1étrejott szerzodést (2:19.§ (3) bek.), hiszen a tAmogatott cselekvoképessége
nem korlatozott: az § joga eldonteni, hogy a tdmogatd utdlagos tanicsa alapjan megtamadja-e

a korabbi jognyilatkozatat vagy sem.

A cselekvikepességet korldtozo gondnoksdag legfObb joghatisa, hogy az érintett személyt
korlatozottan cselekvoképesnek kell tekinteni, azaz gondnoksag ald helyezését kovetden
vélelmezni kell, hogy belatasi képessége azokban az iigycsoportokban, amelyre a gondnoksag
hatalya kiterjed, nagymértékben csokkent. Ehhez a jogkorlatozashoz vilagos, egyértelmu
szabalyozasra van sziikség. A cselekvOképességet korlatozd gondnoksagnak a Javaslatban
meghatarozott feltételrendszere (2:22.§) azonban tulsdgosan bonyolult, a hatalyos szabalyozas
szerinti feltételekhez képest bizonytalan tobbletfeltételeket ir eld. Ilyenek, a torvényben
felsorolt mentalis betegségekbdl eredd, ,a tarsadalmi részvételt akadalyozo egyéb
koriilmények”-re utalds, a ,karosodds veszélyének” mint tobbletfeltételnek az eldirdsa
(megjegyzem, a kartéritési jogban a karosodas veszélye potencidlis, de mindig konkrét
veszElyt jelent, a Javaslat indokolasa szerint viszont ,barmilyen jovOben bekovetkezd
esemény, amely a személy kéarosodasaval jar [vagyoni, csaladi, egészségligyl vagy mas
jellegti kar]” beletartozik ebbe a fogalomba — egy kddexen beliill megengedhetetlen az ilyen

fogalmi eltérés).
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Az ismertetett birdi gyakorlat fényében téves a Javaslat indokoldsanak az a megallapitasa,
hogy ,,a hatalyos cselekvoképességi szabalyok a fogyatékossag mar meghaladott orvosi
modelljére épiilnek: a belatasi képesség hianya 6nmagéban elegendd a cselekvioképesség
teljes kizarashoz.” Nem helytalld ezért az ennek okan eldirt Uj szabaly sem, amely — minden
esetre nézve — kimondja, hogy ,,a cselekvOképesség korlatozasara iranyuld hatarozatnak
Osszetett — igy orvosi, gyogypedagdgiai és pszicholodgiai vizsgalatot is magaban foglald —
szakértdi véleményen kell alapulnia” (2:23.§ (4) bek.). Attol az eljardsjogi nonszensztol
eltekintve, hogy ez a rendelkezés a kotott bizonyitas tobb mint szaz éve megsziint rendszerét
hozna vissza a magyar jogba'’, értelmetlen is: miért sziikséges pl. egy stlyos hasadasos
elmezavarban szenvedd embert gyogypedagogusnak megvizsgalnia? A komplex bizonyitas —
amire a Javaslat indokoldsa utal — nem konkrét bizonyitasi eszkdzok eldirdsat jelenti, hanem
azt, hogy a birdsdgnak minden lehetséges — és az adott tényallas feltdrasahoz sziikséges —
bizonyitasi eszkézt (az igazsagligyi szakértéi vélemény mellett: tantvallomas,
kdrnyezettanulmany, elézményi orvosi iratok beszerzése, stb.) be kell szereznie a dontéshez
sziikséges tényallas felderitése érdekében (Pp. 163.§ (1) bek.). S mint lattuk, a bir6i gyakorlat

a gondnoksagi perekben is ezt az irdnyt koveti.

Azzal még a Javaslatnak a cselekvOképtelenséget tagado, téves koncepciojat kidolgozdknak is
szamolniuk kellett, hogy vannak olyan esetek, amikor a személy belatasi képessége olyan
mértékben korlatozott, ami képtelenné teszi 6t megfeleld akaratnyilvanitdsra. Ennek a
helyzetnek a kezelésére szolgalnanak a — magyartalanul — , kommunikéaciora” képtelen
korlatozottan cselekvoképes személy jognyilatkozatdra vonatkoz6 szabalyok (2:24.§). A
szabalyozas olyan mértékben bonyolult és nehezen értelmezhetd, hogy tomor dsszefoglaldsa
helyett sz6 szerint idézem az (1) bekezdést: ,, Kivételesen azon iigyben vagy iigycsoportban,
amellyel kapcsolatban a gondnokolt nem képes kommunikdciora, a birosag feljogosithatja a
gondnokot, hogy a gondnokolt helyett és nevében eljarjon azt kévetéen, hogy: a) a gondnok
bizonyithato modon, a fogyatékos személyekkel valo kommunikacio terén jaratos szakember
segitségevel kisérletet tett a gondnokolt véleményének kikérésére és ez a kisérlet nem vezetett
eredményre, b) oOsszetett szakertoi vizsgalaton alapulo vélemény alatamasztotta, hogy a
gondnok a gondnokolttal az adott tiggyel vagy iigycsoporttal kapcsolatban nem képes

kommunikalni.” Ha a rendelkezést nyelvtanilag értelmezziik, a feltételek fennallasa esetén a

'3 Ezt is kifogasolja, de altalanossagba is biralja a Javaslatnak az altalunk elemzett rendelkezéseit a Févarosi
Birosag Kollégiumanak szervezésében 2007. november 26. napjan megtartott értekezletrdl késziilt Feljegyzés
(6sszeallitotta: Benkd Csilla ¢és Kovesné Kosa Zsuzsa).
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gondnok egy vagy tobb ligyben (ligycsoportban) is eljarhat, az a) pont feltételei viszont arra
utalnak, hogy csak egy konkrét ligyrdl lehet sz6. Ehhez képest viszont az egész eljaras olyan
nehézkes ¢és annyi lépcsén at vezet, amig eljut a dontésig (gondnok—kommunikécios
szakember—eredménytelen kisérlet a kommunikaciéra—0Osszetett szakértdi vélemény a
kommunikécioképtelenségre—birdsag), hogy mire a végére eljut, az akaratnyilvanitasra
képtelen személy nevében tett jognyilatkozat értelmét vesztheti (képzeljiik el pl. ezt az eljarast
a hataridohoz kotott gazar tdmogatas igénybevételénél). Kiilondsen megrettenhet a
jogalkalmazd, ha segitségképpen megkeresi a 7:2.§ értelmezé rendelkezései kozott a
,kommunikacié6 a kommunikaciora képtelenség szempontjabol” fogalmat.'® A definicid
szakszerliségét kétségbe nem vonva, nyilvan elbizonytalanodik: a Polgari Torvénykonyvet
olvassa, vagy egy fejlesztopedagdgiai tankonyvet? Pedig a Javaslat a céljai kozé sorolja, hogy
»erositse a jogbiztonsagot, segitse a jogban jaratlan személyek eligazodasat a maganjogi
szabalyok kozott”, s ennek érdekében ,,nyelvhasznalata — bar a szaknyelvi fordulatok nem

elkeriilhet6ek — a kozérthetségre torekszik™. "’

Bizonytalan a Javaslat szabalyozéasa abban is, hogy milyen dontést mely hatdsag jogkorébe
indokolt adni. Mint emlitettiik, a timogatott dontéshozatalhoz elegendd lenne a gydmbhivatali
eljaras. Ugyanigy sziikségtelen, hogy a gondnok kirendelésérdl és felmentésérdl a birdsag
dontson (2:32.§, 2:39.§)). A gondnokolt mindennapi életviszonyait, kornyezetét megismerni
¢s folyamatosan figyelemmel kisérni képes gyamhivatal van ugyanis abban a helyzetben,
hogy meg tudja itélni, a szoba johetd személyek koziil ki erre a feladatra a legalkalmasabb.
Hiszen a Javaslat szerint is 6 felligyeli a gondnok tevékenységét és 0 szamoltatja el (2:36-
2:37.88), igy a leggyorsabban tud reagélni, ha a miikddésében problémat észlel. Teljességgel
¢érthetetlen az a rendelkezés, hogy ,,a birdsdg megallapitja a gondnoksag megszlinését, ha a
gondnokolt meghalt” (2:39.§ (1) bek.), mert ez a torvény erejénél fogva kovetkezik be és
birdsagi eljaras sziikségtelen a kimondasahoz (ki a felperes és az alperes ebben a ,,perben”?).
A 2:39.§ (2) bekezdésében 0Osszekeverednek a gondnoki tisztség megsziinésének ¢és a
gondnoki tisztségbdl valo felmentésnek az esetei (,,a gondnoki tisztség megsziinik, illetve a
birdsag a gondnokot a tisztségébdl felmenti, ha” —€s itt kovetkezik egy egyaltalan nem azonos

jellegli eseteket tartalmazo felsorolas).

1 13 Kommunikacié a kommunikdciora képtelenség szempontjabol: nyelv, kivetitett szoveg, Braille-nyomtatas,
taktilis kommunikacid, nagyméretii betlikkel torténd nyomtatds, hozzaférheté multimédia, irott, hangz6 és
konnyen érthetd szoveg, felolvasas, augmentativ és alternativ modozatok, ideértve a hozzaférhetd
kommunikacios és informacids technoldgiat, valamint a kommunikacio egyéb modozatait, eszkozeit és formait.
' Altaldnos indokolas II. Elvi alapok 2). 394.0ld.



18

Osszegzés

A cselekvoképesség és a gondnoksag szabalyozdsa napjainkban is vilagszerte valtozik. Ennek
iranya egyértelmii: a fogyatékos személyek emberi jogainak, onrendelkezésének a lehetd
legteljesebb biztositasa, az 6ket érintd korlatozasok felszdmolasa, illetve azoknak arra a sziik
savra szlkitése, amelyben azt az érintett személyek védelme indokolja. Ez a jelenség —
ahogyan azt a Javaslat indokoldsa is megallapitia — ,nem csak az egyes orszdgok
torvényalkotdsdban kap egyre nagyobb szerepet, hanem a nemzetkozi jognak is jellemzd
moédon a részévé valik.” Magyarorszag a 2007. évi XCII. torvénnyel hirdette ki a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairol szold Egyezményt és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzdkonyvet, amelynek ,,A torvény el6tti egyenldség” cimet viseld 12. cikke
rendelkezik a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos megkiilonboztetésének tilalmarol, az
Oket masokkal azonos alapon megilletd jog- és cselekvoképességrol, a cselekvioképességiik
gyakorlasdhoz sziikséges segitség hozzaférhetdségének biztositdsarél, az esetleges
korlatozasok aranyossagardl, személyre szabottsagarol, idohoéz kotottségérdl, akaratuk,
valasztasuk tiszteletben tartasarol. A mar emlitett R (99) 4 Ajanlas utdn az Eurdpa Tanacs
illetékes szakért6i bizottsdga 0 ajanlast készit eld, amely a cselekvOképességet érintd
gondnoksagnal kevésbé korlatoz6 megoldasokat helyezi eldtérbe a fogyatékos embereket

illetéen.'®

Ugyanakkor az emlitett Egyezmény 5. cikkének 4. pontja kimondja, hogy ,a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek tényleges egyenlOségének biztositasahoz és eléréséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekinthetok hatranyos
megkiilonboztetésnek.” Ilyen kiilonleges intézkedésnek mindsiil — nézetem szerint — a polgari
jogban a cselekvoképesség korlatozasanak illetve kizdrasnak a lehetdsége, amennyiben az az
érintett személy védelme érdekében feltétleniil sziikséges. Ezt a lehetdséget — mint végso
eszkoOzt - megtagadni nemcsak jogi szempontbol elvi hiba €s okozhat gyakorlati nehézségeket,
hanem a nemzetkdzi tendencidkkal Osszhangban 4116, hangoztatott célokkal is ellentétes

eredményre, a fogyatékos emberek karosodasara vezethet.

'8 Committee of Experts on Family Law. Draft Study on the situation of incapable adults, bearing in mind
Recommendation No. R (99) 4 on the legal protection of incapable adults, with the view to preparing a new
binding legal instrument on the subject — CJ-FA-GT2(2007) 3 rev Final INCAPABLE ADULTS
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Egyetértek Vékds Lajossal abban, hogy ,a Javaslatot a fogyatékos cselekvOképességii
személyek jogallasanak rendezésénél nemes szandékok vezették”.'” Ezeket a nemes
szandékokat azonban a Polgdri Térvénykonyv alkotdinak le kell forditaniuk a polgari jog
nyelvére, bele kell illeszteni az intézményrendszerébe, ¢és olyan szabalyozast kialakitani, ami
az életviszonyoknak a polgari jog altal szabalyozott teriiletén (a személyi és vagyoni
kihatasokkal jard jognyilatkozatok tekintetében) képes a kivant célok megvaldsitdsara. Nem
elég jot akarni (helyes célokat kitlizni), azt jo/ is (a célok eléréséhez adekvat eszkdzokkel) kell
tenni. A koltd szavaival:

,,Jot s jol!” Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,

Szénts és vess; s hagyjad méasnak az aldozatot.”*°
A Javaslat altalanos indokoldsabdl kitiinik, hogy a cselekvOképességre és a gondnoksagra
vonatkoz6 rendelkezések megformaldsaban a kodifikatorok jelentds mértékben tdmaszkodtak
civil szervezetek (fogyatékosok érdekképviseleti szervei, mentalis sériiltek jogaiért 1étrehozott
alapitvany) észrevételeire. Ami a kitlizott célokat, a szabalyozas tendenciajat illeti, ezt csak
helyeselni lehet. A megvalositast: a céloknak megfeleld polgari jogi eszk6zok kivalasztasat, a
torvény megszovegezését illetden azonban nem dartott volna tobb figyelmet szentelni a
kérdéskor jogi szakértdi: jogtudosok, jogalkalmazok véleményének. Kazinczy csaknem

kétszaz éves szavait megszivlelve...

Dr. Koros Andras

tanacselnok (Legfelsdbb Birosag)

¥ Vékas: i. m. 580. old.
0 Kazinczy Ferenc: A nagy titok. in: Tovisek és viragok, 1811.



