Kitagolas???

Egy civil lakdotthon létrehozasaban, fenntartdsaban és miikodtetésében vezetd szerepet vallald,
és a fogyatékos emberek sorsédért aggéodé maganemberként szeretnék néhany gondolatot flzni
a mostanaban ,kitagolas”-ként elhiresilt mozgalomhoz, és az azt korlilvevé sajtémegmozdula-
sokhoz.

Fontos volna mindenkiben tudatositani, hogy a ,kitagolas”, bar nagyon szakmaiasan hangzik,
a valdésagban mégis nem mas, mit egy sulyos addssag torlesztése a fogyatékkal élokkel szem-
ben, mely addssagot a tébbségi tarsadalom elsésorban embertelen banasmaodban, emberi jogok
sarban tiprasaban, emberek ezreinek gyakran halalig tarté szenvedés okozasaban, illetve mind-
ezek iranti kozombosségben, vétkes hallgatasban halmozott fel az elmult évtizedekben. Dontéen
most is ez jellemzi azt az intézményrendszert, melyre a mai napig millidrdokat koélt az allam,
az adozok pénzébdl. Jol tudom, hogy ezekkel a szavakkal sok jo szandéklu ember érzéseit sér-
tem meg, akik megprébaljak tudasuk legjavat nyujtva kiszolgalni ezt az embertelen rendszert,
de az 6 6nérzetiik kdnnyebben gydgyul, mint azok az elgancsolt életek, melyeknek egy intézet
falai kozt esélylik sem adatik a kiteljesedésre. Az emberek 99%-a bele sem képes gondolni
abba, hogy mi mindenrdl kellene lemondania akkor, ha mondjuk a nyomornegyedekben a sze-
gényekkel sorskdzosséget vallalé misszionariusok (pl. Kalkuttai Teréz Anya) példajat kovetve
beké6ltéznének egy nagy intézménybe, és csak annyit, és olyat fogadnanak el mindenbdl (étel,
ital, ruhazat, pénz, kapcsolatok, torédés, elfogadas, megbecsiilés, intimitds, egyittérzés, sza-
badsag, szeretet, stb.) amennyit a tdébbi sorstars megkap.

A ,kitagolas” tehat nem egy gazdasagi tranzakcio, nem egy palyazati program, és nagyon bizom
benne, hogy nem is csupan egy nagyobb EU-s forras megszerzésének feltétele! Még nagyon
sokaig lehetne sorolni azokat a tényeket, és a kérilményeket, melyek méltan alkalmasak arra,
hogy sokkoljuk magunkat, és a kézvéleményt, melyek mind mélyebben radébbentenek arra,
hogy milyen sullyal nehezedik orszagunkra a fogyatékossagukért méltanytalanul megbiintetett
embertarsaink megoldatlan tgye.

A nagy intézetek megsziintetésének folyamatat nem pénzligyi eseményeknek kell motivalniuk,
hanem bels6 meggy6zddésnek. Most mégis az érdeklddés kézéppontjaba, a financialis gondokat
megsegitendd, egy felcsilland halvany remény kerilt: Mintegy, tizennégy milliard forintnyi EU-s
tamogatas, melynek feltétele 2013-év végéig 1500 emberélet megmentése. Mellesleg, két évvel
ezelOtti szamitasok szerint, 6t millié forintra tették egy ember ,kitagoldsanak” koltségeit. Ezzel
az 6tmillid forint/f6 0sszeggel is legalabb 2800 fét ad ki ez a rendelkezésre all6 forras. Arra, hogy
miért 6tmillio forint egy ember kitagolasi koltsége, vildgos magyarazat még nem ker(lt napvi-
lagra. Azt figyelembe véve, hogy jelenleg kb. 22000 f6 él intézetekben, ez az akcié még mindig
csak 10% korili ember kimentését tenné lehetévé!!! Mindenesetre ezzel a torlesztés megkez-

dettnek lenne nyilvanithato.



A nagy kérdés, hogy 1500 f6 kis Iétszamu lakokozosségekbe valé elhelyezéséhez elegendd-e
a hatra |évé masfél év? Akkor, amikor egy egyszer(i fér6helyblvitésre sz6l6 mikodési enge-
dély moddositasa a targyi feltételek megteremtésétdl szamitott fél, egy éven belll realizalddik,
és egy lakootthon mlkddésének megkezdése szamos egyéb feltételnek vald megfeleléstol is
figg, melyek megléte szakértdi bizottsdgok, és hivatalos szervek kompetenciakérébe tartozik,
ez ersen kétséges! En ki merem mondani, hogy a szocialis ellatdsokat koriildleld jelen biirokra-
tikus rendszer babaskodasa mellett ez egyszerlen lehetetlen még akkor is, ha az ehhez sziiksé-
ges beruhazasok idében, azaz fél, egy éven belll kulcsrakészen, hasznalatba vételi engedéllyel
a zsebikben befejez6dnének.

E program sikeréhez most 6sszefogasra, értelmes kompromisszumokra, és eddig példatlan ru-
galmassagra, (mar ami a blrokraciat, és nem az emberi jogokat illeti), a résztvevok egyéni
gazdasagi el6nyeinek, és hatalmi érdekeinek mell6zésére, és a megvalositdk ésszerl megvalasz-
tdsara van sziikség.

Az id6 kevés. Tekintsiik jézanon at, mirdl is van szd! A nagy létszamu intézmények helyett annyi
kis létszamu lakokozosséget kell Iétrehozni, amelyekben 6sszesen legalabb 1500 f6, nagy intéz-
ményben tartott ember is helyet kaphat. Igen, ez igy mar nem ,kitagolas”. Azonban, ha nem igy
kozelitjik meg a teendOket, akkor véleményem szerint nem ériink el mast, csak, hogy esetleg
1500 embert lecserélnek a nagy intézmények, akik valamilyen formailag megfeleld kisebb hazba
kéltoznek, és a helylikre olyanok kertilnek, akik még eddig nem voltak intézetben. Erre, ha kell,
garanciat nyudjtanak a nagy intézetek vardlistai. Koénnyen el6fordulhat, hogy nagy intézetek
egymast kozott bonyolitanak le kitagolasi programokat, igy erdsitve meg az intézetek infrastruk-
turalis hatterét, azonban ez a kitagolasi modszer sem a fogyatékkal él6k érdekeit fogja szolgalni,
hanem a nagy intézetek érdekszférait tdamogatja meg. Tehat, ha a nagy intézetekre bizzuk, hogy
hozzanak létre magukbdl kisebb intézeteket, akkor nem csak a nagy intézetek megsz(inésére
nincs esély, de a szemléletvaltas is elmarad, és a cél nem a fent emlitett adéssagunk torlesztése
lesz, hanem a tizennégy millidrd bezsebelése. Ebben a megkdzelitésben, mivel a nagy intézetek
nem annyira érdekeltek a program sikerre vitelében, rdadasul akkor is megmaradnak, ha nem
jon az a plusz tdmogatas, er6sen kérdéses, hogy egyaltalan van-e értelme belefogni egy ilyen
latszat atalakitasba! Még egyszer(ibben, egy gazdasagi, hatalmi, és politikai alapokon m(ikodé
intézményrendszert6l nem varhatjuk el, hogy szamolja fel 6nmagat. Raadasul maguk a fogya-
tékkal él6k egy ilyen programban, mint a ,kitagolas” ugyanolyan ,targyak”, ,szamitasi alapok”,
mint a nagy intézetek mindennapi elldtasi praxisaban.

Ki tud ma olyan kis Iétszamu lakokozOosségeket életre hivni, és azoknak targyi, gazdasagi, k6zos-
ségi, lelki, spiritudlis hatterét megteremteni, amelyek léte nyoman nem kell szégyenkeznink
pusztan azért, mert mi is a tobbségi tarsadalomhoz soroljuk magunkat? A szakmai, gazdasagi,
jogi, tarsadalmi k6zeg mely szerepl6i képesek felel6sséggel felvallalni ezt a szolgalatot?

Nos, a valasz talan nem olyan egyszerl, de mégis néhany feltételnek mindenképpen meg kell

felelnie annak a tarsadalmi szereplének, amely ezt az 6sszetett feladatot felvallalhatja.



Mindenek el6tt: 1. Semmilyen érdek nem flizheti a nagy létszamu intézmények fennmaradasahoz!
2. Az id6 rovidsége miatt gyakorlati tapasztalattal kell rendelkeznie a kivanalmaknak megfelel6
lakéforma kialakitdsaban, és miikodtetésében.

Mindezeken tul, valdszinlileg, csak egy politikailag semleges, emberi sorsok irant elkotelezett,
tarsadalmilag széles korlGen tdmogatott értékrenddel bird kdzosséget alkotd munkatarsak-
kal m(kodo szervezet tudna felel6sséggel magara vallalni ezt a feladatot. Mindezen feltételek
megléte esetén van értelme a koltségeket, és a blirokratikus kornyezetet a megvaldsitandd
feladatokhoz méretezni.

Es még egyszer, azért kell lldspontom szerint feltétlendil Uj lakdkdzosségeket Iétesiteni, olyan
feltétellel, hogy mondjuk, 70-80%-a a bekéltézoknek nagy létszamu intézménybdl kertljon ki,
mert egyébként csupan a nagy intézmények ellatottjait cseréljik le, nem is biztos, hogy valédi
kis létszamu lakokozosségek jonnek létre, és aki még nincs intézményben, annak esélye sem
marad elkerilni intézményekben él6 tarsai sorsat. Azonban a legfontosabb, hogy ezzel az 1500
f6 ,kimentését” célzé programmal megteremthetnénk azt a szemléletvaltast, amely garantalna,
hogy a totalis szemlélet ne szivarogjon vissza holmi gazdasagi, hatalmi, vagy politikai érdek cs-
atlésaként a szocialis ellatasba. Ellenkez6 estben kdonnyen Ujratermelhetjik a vétlen, kiszolgal-
tatott emberek, immar igazan sok pénzbdl, és ,szakértelemmel” megvaldsitott, korszerd kordl-
mények kozotti bebortonzését.

Ezen gondolatok azt a célt szolgaljak, hogy megprébaljunk egy olyan megoldasi javaslatot a
kéztudatba ,,bedobni”, amely sok szempontbdl eretneknek tlinhet, de mégis megfontolasra ér-
demes. Miért ne bizhatnank az EU-s forrasok megszerzésének feltételéll szolgdldé 1500 f6 ,ki-
mentését” olyan civil fenntartokra, akik mar mikodéstikkel, léttikkel bizonyitottak, a gyakorla-
tban megvaldsitjak a fogyatékkal él6k komplex segitését a lakhatas, a munkavallalas, valamint
a mindennapi élet egyéb teriiletein, ezért ,csak” pénzligyileg kellene 6ket képessé tenni erre a

nagyon is felelGsségteljes és Osszetett feladatra?!
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