Atgondolatlan AB hatarozat: 70 000 gondnoksag alatt allé ember ennél tébbet

érdemel
- Szakmai elemzés az 548/E/2006 AB hatarozathoz —

Az Alkotmanybirésag 2011. majus 30. napjaval hatarozatot hozott az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k
és Segitéik Orszagos Erdekvédelmi Szdvetsége cselekvdképességet kizaré gondnoksag ala
helyezett személyek munkaviszonyon alapulé foglalkoztatasa kapcsan 2006-ban benyuijtott
inditvanyara.

A hatarozat amellett, hogy kimondta: az Orszaggyllés mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy nem teremtette meg a cselekvéképtelen nagykoru
személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapuléd foglalkoztatasanak térvényi feltételeit és

garanciait, jogi érvelése elnagyolt és erésen vitathaté megallapitasokat tartalmaz.

Szovetségink a gondnoksag alatt allé személyek munkavallalasat érinté rendezetlen jogi hattér miatt
fordult az Alkotmanybirésaghoz, mely alkotmanyellenes helyzetet teremtett és évek ota éles vitak
targyat képezi.

A Munka Torvénykodnyve (Mt.) a cselekv6képességet korlatozé gondnoksag alatt allé személyek
szamara kifejezetten lehetévé teszi — torvényes képvisel6jik hozzajarulasa nélkil is — munkaviszony
létesitését, a cselekvbképességet kizaré gondnoksag alatt allé személyek esetében azonban a
jelenleg hatalyos szabalyok nem egyértelmiek.

A rendelkezések értelmében tehat a korlatozottan cselekvéképes személyek barmiféle hozzajarulas
nélkul valhatnak munkavallaléva, a cselekvéképességet kizaré6 gondnoksag alatt allé személyek
foglalkoztatasarél azonban az Mt. nem rendelkezik. A Polgari Térvénykonyv (Ptk.) gondnoksagi
szabalyai alapjan ugyanakkor nem zarhato ki az, hogy a cselekvéképességet kizaré6 gondnoksag alatt
allé személyek az altalanos jognyilatkozat tételi szabalyok alapjan, gondnokuk kdzremikodésével

munkaviszonyt létesitsenek.
1. A munkahoz val6 jog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak

Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott, 548/E/2006. AB hatarozatdban, a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség koérében, allandd gyakorlata alapjan azt vizsgalta, hogy a
munkahoz valé alapjog érvényesiiléséhez sziikséges garanciak rendelkezésre allnak-e a kizaro
gondnoksag alatt allé6 személyek foglalkoztatasa esetében. A hatérozat indokolasaban kifejti, hogy
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet az Alkotmanybirésag akkor allapithat meg, ha a
jogalkotd szerv jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezzel
alkotmanyellenességet idézett el6. (37/1992. (VI.10.) AB hatarozat).

Hiaba allapitia meg az Alkotmanybirésag, hogy a Munka Torvénykdnyve a cselekvSképtelen
személyek munkaviszony-létesitési és munkavégzési lehetéségér6l nem rendelkezik, az
alkotmanyellenesség vizsgalatat csak a rehabilitaciés foglalkoztatashoz kapcsolédé garanciak

érvényesiilése vonatkozasaban folytatta le, hiszen érvelése alapjan a ,belatasi képesség hianya”



Onmagaban is a munkaviszony természetes akadalyat képezheti, viszont ,a cselekvéképtelen
személyeknek akar a rehabilitaciohoz kapcsolédd foglalkoztatasa is igényelhet a munkavégzéshez
kapcsolodd specialis jogi kereteket.” A testiilet igy a tényleges problémat megkerllve, csupan a
kizarélag intézményi keretek kdzott megvalosuld, ugynevezett rehabilitacios foglalkoztatas kérdését
vette gércs6 ala, megallapitva azt, hogy a ,e foglalkoztatasi format a cselekvdképtelen személyek is
igénybe vehetik, s6t a munkavégzésre irdnyuld megallapodast torvényes képvisel6juk mellett maguk

is alairhatjak.”

A Fovarosi Birésag korabbi itéletében a kodvetkezd el6remutatdé megallapitasokat tette kizaro
gondnoksag alatt allé6 személyek foglalkoztatasaval kapcsolatban:

sMindezek alapjan megallapithaté, hogy a magyar jogrendszerben nincsen a cselekvbéképtelen
személyek munkajogviszonyban valé foglalkoztatdsat altalanossagban kizdro szabaly, ezért az
tugyben relevans jogszabalyok ezzel ellentétes értelmezése és alkalmazasa jogszabalysérto,
figyelemmel az Alkotmadny, a magyar jog és a ko6zb6sségi jog szellemére is, mely a
cselekvbképességet érint6é gondnoksag alatt allok korlatozasat csak a leheté legsziikségesebb
mértékben teszi lehetéve.” (kiemelés a Févarosi Birésag, 24.K.32.943/2009/7. sz. itéletébdl)

A Févarosi Birésag a vonatkozé hazai jogszabalyok korlltekinté értelmezése, rendszertani elemzése,
a kozosségi jog iranyadod rendelkezéseinek figyelembe vételével elvi jelentéségli megallapitasokat
tett, és atfogo képet adott kizaré6 gondnoksag alatt allék munkaviszonyban térténé foglalkoztatasaval
kapcsolatban, nemcsak a szocidlis -, hanem altalaban a munkaviszonyban térténd foglalkoztatas
tekintetében is. Az egyedi Ugyben pedig a hatarozat idézett megdéllapitasival szemben 4&ll6

kbzigazgatasi hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és a hatésagot (j eljarasra utasitotta.

2. A cselekviképesség nem azonos a munkavégzési képességgel

Ma Magyarorszag koérulbelll 70.000 ember él gondnoksag alatt, akik kdzul mintegy 45.000 személy
kizaré6 gondnoksag alatt all. Az adat vilagviszonylatban is megdbbbentéen magas, ravilagit a
gondnoksagi rendszer diszfunkcionalis mikodésére. Magyarorszagon sajnos nemcsak olyan
fogyatékossaggal él6 emberek keriilnek kizaré gondnoksag ala, akiknek ,hianyzik a belatasi
képessége”, hanem olyanok is, akiknek ugyei intézéséhez segitségre lenne sziksége, a jogi

szabalyozas, illetve az ellatérendszer azonban nem tud alternativat felajanlani szamukra.

A cselekvbképtelenség egy elavult, nehezen definialhaté jogi kategoria, melyet a fogyatékossaggal
foglalkozé tudomanyok mar régen meghaladtak. A jogalkoté a cselekvéképtelenség fogalmaval egy
olyan heterogén csoportot foglal egy kategdriaba, amelybe egyarant tartozhat sulyosan, halmozottan
fogyatékos ember és pszichiatriai betegséggel kiizdd egyetemi professzor is, de idéskori demenciaval
klizd6 személyek, és szenvedélybetegek is elméletileg ebbe a kdrbe tartozhatnak. Komoly hibat jelent
egy ilyen csoportot egységesen kezelni, és csupan a csoporthoz valé tartozas cimén egységesen

megitélni munkaveégz6 képességiket.



Az Alkotmanybirésdg munkavallalasukrol sz6lé hatarozatdban lathatban maga is belegabalyodik a
tobb ponton is problémas terminologiaba, és addés marad azzal, hogy ravilagitson a gondoksagi
eljaras soran megallapitott cselekvéképtelenség, mint jogi kategdéria meghaladottsagara. Ezt kénnyen
megtehette volna az Egyezmény és nemzetkdzi példak megfelel6 figyelembevételével. Az AB
gyakorlata ugyanis mar korabban ramutatott arra, hogy a tudomany fejlédése bizonyos esetekben a
korabban legitimnek tartott jogkorlatozast szikségtelenné, meghaladotta tette (22/2003. (IV. 28.) AB

hatarozat)

Szovetségink inditvanyaban is hangsulyozta azt a tényt, hogy a cselekvéképesség, mint jogugyleti,
jognyilatkozati képesség nem azonos a munkavégzési képességgel.

Ezt az allaspontot erésiti meg az allampolgari jogok orszaggydlilési biztosanak jelentése is az OBH-
3360/2003. szamu ugyben, mely a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,, A polgéri jogi cselekvbképesség sem
egyenldé a munkavégzési képességgel, nem egymasnak megfelelé fogalmak. Egyértelmii tovabba, és
a vizsgalt téma szempontjabdl fontos, hogy a fogyatékossag és a korlatozott cselekvbképesség vagy
a cselekviképtelenség sem koherens fogalmak. A gondnokséag ald helyezés folyamataban sem
vizsgalja az igazsaglgyi szakért6 a munkaképességet, ez nem is feladata. A foglalkoztatas-
egészségligyi szakemberek a gondnoksag alaft all6 munkavéllalokat is nyilvanithatjak
munkaképesnek. Az adott munkavégzéstol, feladattol és a munkavallalé képességeitél fiigg a
munkaképesség megitélése, nyilvanvaléan olyan munkat végez mindenki — a nem fogyatékkal
él6 emberek kézétt is — amire képes és amire alkalmazhaté. Onmagéaban a munkéra jelentkezés

és munkavallalas is egyfajta belatasi képességet feltételez.”

Az ombudsmani jelentés is ravilagit arra a tényre, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 emberek sem
alkotnak homogén csoportot, fogyatékossaguk és képességeik eltéréek, altalanos szocialis-gazdasagi
hatteriik, iskolazottsaguk, csaladi kortilményeik, pedig tovabb arnyalja a képet. Nem érdemes félni
attél, hogy a kizaré6 gondnoksag alatt allo, ,belatasi képességgel nem rendelkezd” személyek
tdmegesen fognak majd munkaszerz6déseket alairni, hiszen akinek az allapota, sulyos, esetleg
halmozott fogyatékossaga nem teszi lehetévé a tényleges munkavégzést, az bizonyosan nem is akar,

illetve nem is fog tudni majd munkat vallaini.

3. A szocidlis foglalkoztatas szabalyainak értelmezése

Az AB hatarozat masik sulyos hibaja, hogy legalizélja azt a torvénysérté gyakorlatot, miszerint az
érintett személy cselekvéképessége akadalyat jelenti bizonyos szocialis foglalkoztatasi formakban
valo részvételre, és — a munkavégzési képességre tekintet nélkil — 6nmagaban a kizaré gondnoksag
ala helyezés ténye miatt nem biztositott a ,kimenet” a munkaviszony formajaban végezhet fejleszts-
felkészitd foglalkoztatasba, és azt kdvetéen a nyilt munkaerépiacon valé részvétel felé.

Az AB a hatarozat indokolasaban deklaralja: ,Az Sztv. rendelkezéseibdl kideril, hogy a 99/E §-aban

foglalt un. fejleszt6-felkészité foglalkoztatas az ,igazi munkavégzés”. Ez azonban nyilvanvaléan nem



helytall6 megallapitds, arra viszont tokéletesen ravilagit, hogy a cselekvéképesség-munkavegzé

képesség fogalmai ebben a tekintetben is teljesen 6sszekeverednek.

A hatarozat indokolasa szerint: Az Sztv. 99/E § (2) bekezdés szerint a fejleszt6-felkészité foglalkozas
Mt. szerinti munkaszerzédés alapjan végezhets , amely (...) korlatozottan cselekvbképes személyek

szamara nyitva allo lehetéség, de nem all nyitva a cselekvéképtelen személyek elbtt.”

A szocidlis foglalkoztatdas az Sztv. szerint az intézményi jogviszonyban &ll6 személy intézményen
bellli foglalkoztatasa az intézmény szakmai programja alapjan, az egyéni gondozasi, fejlesztési,
illetve rehabilitacios tervben foglaltak szerint, az ellatott meglévd képességeire épitve, koranak, fizikai
és mentdlis allapotanak megfeleléen munka-rehabilitacié vagy fejleszté-felkészité foglalkoztatas
keretében biztosithatd (99/B. § (1) bek.)

A szocialis foglalkoztatas szamos tényezd fliggvénye, mely tényez6k a gondnoksagi kategoriaktol
fuggetlenek. Helytelen tehat az a kovetkeztetés, amely szerint az érintett személy -
tulajdonképpen képességeire, munkavégzésre valé alkalmassagara tekintet nélkiil — kizarélag a

gondnoksagi statusza miatt, csak bizonyos szocialis foglalkoztatasi formaban vehet részt.

4. Mainstreaming és ésszeri alkalmazkodas

Fontos lenne végre felismerni azt is, hogy a befogadd tarsadalom alapjat nem a specialis
rendelkezések sora, hanem a mainstreaming érvényesulése jelenti. A fogyatékossag valamennyi
szakpolitikaban, jogi szabalyozasban térténd altalanos figyelembe vétele a munkavédelmi szabalyok
terlletén is, erGsitheti a fogyatékossaggal él6 személyek esélyegyenléségét, ugyanakkor a

tarsadalom szélesebb rétegei, igy mas sértlékeny csoportok szamara is haszonnal jarhatnak.

A munkajogi szabalyok revizidja soran elengedhetetlennek tartjuk az ésszerii alkalmazkodas
bevezetését is, olyan formaban, ahogyan azt az Egyezmény is tartalmazza. Az ésszeri
alkalmazkodas az elengedhetetlen és megfelel6é mdédositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek
nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal él6 személy alapveté emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd,

egyenld meértékl élvezetét és gyakorlasat.

Az ésszer(i alkalmazkodas fogalma jol tikrozi azt a szemléletbeli kilonbséget, miszerint nem a
fogyatékos személy eltulzott védelmével, végsé soron a munkavégzés Ilehetdségbdl vald
kirekesztéssel kell magat a fogyatékos személyt — és kimondatlanul ugyan de a munkaerépiacot is —
megovni, hanem a munkakornyezet és munkafeltételek megfelel6 atalakitasaval kell a munkavégzés
feltételeit megteremteni. Emellett a munkavégzés altalanos, minden munkavallaléra vonatkozoé
szabalyai kozott kell olyan garanciakat teremteni, melyek fogyatékos személyek védelmét is
szolgaljak, szikség esetén olyan tdbblet garanciakkal, mint példaul jelenleg a fiatalkoru, vagy

kisgyermeket nevel6 munkavallalok esetében.



5. A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairél szolé ENSZ Egyezmény kiaknazatlan

lehetéségei és az 0j Polgari Torvénykonyv eléremutato szabalyai

Az inditvany beadasa oOta az érintett kérdésben a jogi kdrnyezet alapvetéen megvaltozott. Az
Orszaggytilés 2007. junius 25-én ratifikalta a Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezményt, melynek rendelkezései - tobbek kbzdtt a cselekvdképesség és munkavégzés
kérdésében - 2008. majusa 6ta hazankra kételezéen alkalmazandoék.

Masrészrél az érintett id6szakban éles tarsadalmi vita alakult ki az Orszaggydlés altal elfogadott, am
az Alkotmanybirésdg hatarozata alapjan hatalyba nem Iépett Uj Polgari Toérvénykdnyv
cselekvéképességgel kapcsolatos szabalyai kapcsan.

Mindkét jogi dokumentum szamos Uj nézéponttal jarult hozza a kérdés megitéléséhez.

A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl szél6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) a
cselekvBképesség tekintetében fontos paradigmavaltast képvisel, amikor kimondja: ,A részes allamok
elismerik, hogy a fogyatékossaggal él6 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos
alapon megilleti a jog-, illetbleg cselekvbképesség. A részes allamok meghozzak a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €l6 személyek cselekvbképességének
gyakorlasahoz esetlegesen sziikséges segitség hozzaférhetéveé valjon.”

A hazai jogi kérnyezet nyilvanvaléan nem all 6sszhangban az Egyezmény idézett rendelkezéseivel. Az
Egyezmény 12. cikke legnagyobb szamban értelmi fogyatékossaggal éléket érint, és jelent szdmunkra
forradalmi valtozast, azaltal hogy a szikséges tamogatdas megadasa mellett elismeri
cselekvbképességiket, hiszen énmagaban a gondnoksag ala helyezés ténye jelenleg is szamos
alapvet6 jog gyakorlasanak lehet6ségétdl eleve megfosztja a gondnoksag alatt allé személyt.

Az Egyezmény ugyan egyértelml allaspontot képvisel a fogyatékos személyek munkavégzése
kérdésében, azonban mivel a munkajogi és szocidlis jogszabalyok is hallgattak a kérdés
megitélésében, a jogi kdrnyezet bizonytalansaganak talajan az a kedvezétlen gyakorlat alakult ki,
hogy kizar6 gondnoksag alatt all6 személyekkel egyataldn nem kotéttek munkaszerzddést az ilyen
jognyilatkozatok semmisségére hivatkozva.

Az Egyezmény altal sirgetett cselekvéképességi reform hatalyba |épésére végll nem kertlt sor,
amely nyilvanvalé valtozast hozhattak volna a tamogatassal meghozott déntések legitimitasanak
elismerésében, masrészt az egyéni mérlegelést nélkilozs, leginkabb korlatozd, kizard és altalanos
korlatozé gondnoksag eltdriésével.

Sulyos hianyossaga az alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsanak, hogy érvelésében nem
hivia fel az Egyezmény 12. cikkét egy olyan kérdéssel kapcsolatban, melyben a

cselekvoképességi statusz kérése kulcsfontossagu jelentéségii.

A hatarozat ugyanakkor hivatkozik az Uj Polgari Torvénykoényvrél sz6lé 2009. évi CXX. torvény
rendelkezéseire, melyek szerint a birésag senkit sem helyezhetett volna tdébbé kizaré vagy
altalanosan korlatozé gondnoksag ala, hanem a szikségesség-aranyossag elvének megfeleléen
csupan Ugycsoportonkénti vizsgalatot koévetéen kerllhetett volna sor a cselekvéképesség

korlatozasara.



Az Uj szabalyozas az ligycsoportok vonatkozasaban a hatalyos Ptk.-hoz hasonlo példalézé felsorolast
nem tartalmazott, ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az érintett személy munkavégzé képessége
birésagi vizsgalat targyat képezhette volna.

A beadvanyban is hangsulyozottak szerint, a cselekv6képesség, mint jognyilatkozati, joglgyleti
képesség és a munkavégzd képesség nem ekvivalens fogalmak, hiszen a munkaképesség
megitélése az adott munkavégzéstdl, feladattol, a munkavallalé képességeitdl és egyéb tényez6ktél
fugg. Amennyiben a személy ezeknek a feltételeknek az adott munka vonatkozdsaban megfelel, nem
indokolhaté visszatérni ahhoz a megoldashoz, hogy a munkavégzés lehetésége egy gondnoksagi
perben vagy mas eljaras sordn megvonhato legyen.

Magyarorszag az Uj Polgari Térvénykdnyv cselekvOképességi szabalyainak bevezetésével — a
nemzetkézi kozosség elismerését kivivva — Uttor6 szerepet vallalhatott volna az értelmi
fogyatékossaggal él6 személyek jog- és esélyegyenléségének biztositasaban. Ezekbdl a szabalyokbdl
nyilvanvaléan nem kovetkezik a munkavégzés lehetéségének birdsagi uton térténd megvonasa, mely
megoldas valdszinlsithetéen ismételten felvetné a munkéahoz valé jog alkotmanyellenes korlatasanak

a kérdését.

6. Kovetkeztetések

A hatarozat indokolasanak nem kell6 alapossaga és téves értelmezései j6I mutatjdk az értelmi
fogyatékos emberekkel kapcsolatos ismeretek hianyat. Az Alkotmanybirésdg az G Polgari
Toérvénykonyv Masodik Kényve 2010. majus 1-jei hatalybalépésének megakadalyozdsa utén, jelen
hatarozattal kikiszébolhette volna azt a csorbat, mellyel 70 000 ember szamara alapvetd jelentség
cselekvBképességei szabalyok hatalyba Iépése elé vetett gatat, igencsak vitathaté indokok alapjan.

A hatarozat figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a jogi terminolégia szerint egységesen
cselekvéképtelennek nyilvanitott személyek heterogén csoportot alkotnak, munkavégzd képességiiket
pedig nem a gondnoksagi fokozatuk alapjan lehet megitélni.

A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény és az Uj Ptk. szabalyainak kelld
hangsullyal és alapossaggal torténé felhivasa, a szocialis foglalkoztatds alkotmanyos jogokat is érintd
visszdssagainak feltarasa a jogalkoté szamara megkerilhetetlen irdnymutatésokat jelenthettek volna a
jelenleg folyamatban 1év6 cselekvéképességi szabalyok kialakitasa soran is.

A hatarozat adés maradt az el6remutatdé nemzetkdzi példak, tendencidk elemzésével is, melyek az
Alkotmanybirésag gyakorlatdban az eddigiekben is szamos esetben hozzajarultak a vitatott kérdés

helyes megitéléséhez, a hatarozat jogi érvelésének megalapozasahoz.



